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INTRODUCCIÓN
Las últimas excavaciones en Los Castillejos en Las
Peñas de los Gitanos (Montefrío, Granada) permitieron
articular mejor la secuencia estratigráfica anteriormente
publicada (Arribas y Molina 1979a, 1979b), recuperan-
do no sólo información referente a las fases más anti-
guas sino también datos sobre la organización del hábi-
tat en cada una de las fases consideradas (Afonso et al.
1996, Ramos et al. 1997). Posteriormente han visto la
luz estudios referidos a diferentes aspectos de la vida
socioeconómica del desarrollo del poblado, desde la
explotación de los recursos faunísticos (Riquelme 1996)
o carpológicos (Canal y Rovira 2001, sólo breves refe-
rencias) hasta las características de la industria lítica
tallada (Sánchez 2000), estando en curso de estudio
otros restos recuperados en las excavaciones. En este
contexto, intentamos aquí realizar un esfuerzo de sínte-
sis, comenzando con una tabla, para relacionar los cam-
bios documentados en estas actividades económicas con
los grandes periodos establecidos por la Arqueología
tradicional, situados en su momento cronológico real a
través de la primera columna radiocarbónica disponible
para el yacimiento, y que integra la datación ya conoci-
da y las realizadas recientemente por el laboratorio Beta
Analytic Inc. (Miami, Florida, Estados Unidos de
América) (tabla 1).
DATACIONES DE LOS CASTILLEJOS
Las dataciones disponibles de Los Castillejos (fig. 1)
proceden todas ellas del corte 1c/6 y mientras, como
hemos dicho, una fue recuperada en las campañas de
1971-74 y fue analizada por el Laboratorium voor
Algemene Naturkunde, Rijksuniversiteit de Groningen
(Holanda) (Arribas 1976: 155 n. 31), de las otras seis,
procedentes de las campañas recientes y analizadas por
Beta Analytic Inc., dos (MF-613428 y MF-613319) han
sido objeto de un doble análisis, radiométrico estándar y
por AMS. Los resultados globales, mostrados en la tabla
2, merecen algunos comentarios.
1. En primer lugar el solapamiento entre las datacio-
nes de las fases 3 (estratos finales) y 7 (estratos
iniciales) puede responder, como demuestra la
repetición de la última por AMS a problemas del
método de datación, pero también a la rápida tran-
sición entre los últimos niveles cardiales y los atri-
buidos al Neolítico Medio, siendo, por tanto,
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Resumen
Presentamos aquí la primera columna radiocarbónica disponible para Los Castillejos en Las Peñas de los
Gitanos (Montefrío, Granada), que sitúa su ocupación neolítica al menos entre el 5300 y el 3000 cal BC, y pro-
curamos relacionarla no sólo con los cambios estructurales y socioeconómicos visibles en su secuencia, incluyen-
do también las fases calcolíticas, sino también con el desarrollo del Neolítico en Andalucía en relación con las
dataciones calibradas hasta ahora disponibles para este periodo. 
Abstract
The first available radiocarbon series of Los Castillejos at Las Peñas de los Gitanos (Montefrío, Granada) is
shown here. Its Neolithic occupation is situated between 5300 and 3000 cal BC We are trying to join this chronol-
ogy not only with structural and socioeconomic changes seen at its sequence, including the chalcolith phases, but
also with Andalusian Neolithic development in relation to the calibrated C-14 datations for this period.
Figura 1. Dataciones de Los Castillejos en La Peña de los
Gitanos (Montefrío, Granada).
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Tabla 1. Secuencia de Los Castillejos (Montefrío, Granada).
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Tabla 2. Contextualización de las dataciones de Los Castillejos (Montefrío, Granada).
Tabla 3. Comparación estadística entre fechas.
necesarias nuevas dataciones en relación a las
fases más recientes de este último periodo. La
menor desviación típica de la datación del
Neolítico Antiguo obliga a considerar más fiable
la fecha de este periodo, aunque no se trata de la
fecha de la primera ocupación (fase 1) del yaci-
miento en la zona excavada (Afonso et al. 1996).
En cualquier caso la comparación estadística entre
las dos fechas, sin calibrar, (tabla 3) muestra que
la probabilidad para afirmar que una sea anterior a
la otra es muy baja en base a la fórmula d= (x1-
x2)/(s1
2/n1+s2
2/n2), que pone en relación las
dataciones con el error estadístico proporcionado
por los laboratorios y que constituye el divisor de
la fórmula.
2. Las dataciones correspondientes al Neolítico Final
pertenecen, indudablemente, a los últimos momen-
tos de este periodo, como corrobora la estratigrafía
(fase 16b) (Afonso et al. 1996), en una zona donde
la introducción de la metalurgia debió ser tardía
(Arribas y Molina 1979a, 1979b). Desgracia-
damente se trata de una datación de niveles de
derrumbe, dadas las continuas reestructuraciones
(incluyendo fosas-silos) en estos niveles.
3. Más problemática resulta ser la única datación dis-
ponible para el Cobre Pleno, indudablemente anó-
mala para su contexto cultural y estratigráfico (fase
20) (Ramos et al. 1997) por ser excesivamente
reciente. En cualquier caso incluye la más alta des-
viación típica del conjunto si excluimos la datación
de la fase 7, lo que deriva en una alta oscilación en
la calibración que se aprecia sobre todo en el rango
2 σ (2445-1975), sin llegar nunca, sin embargo, a lo
esperado. Esta inversión no implica, sin embargo,
que las dataciones sucesivas, que debían ser más
recientes, sean claramente más antiguas pues el
estudio estadístico (tabla 3) muestra que las dife-
rencias son escasamente significativas, alcanzando
el máximo la relación con Beta145303.
4. La repetición de la muestra MF-61331 a través de
AMS (Beta 145303) ha proporcionado una mag-
nífica serie para los finales de la Edad del Cobre
con tres dataciones para las fases 22 y 23 que
representan un arco cronológico entre el 2470 y el
2325 cal BC. En este caso la baja significación de
la fórmula estadística representada en la tabla 3
afirma la contemporaneidad relativa de las data-
ciones, y muestra los problemas de las dataciones
con alto error típico como la Beta 135668.
La serie de Los Castillejos, aun con los problemas
revelados anteriormente, y especialmente con las lagu-
nas aun por cubrir con dataciones dentro de su amplia
secuencia, muestran la continuidad del hábitat en el
lugar excavado, al menos desde el 5250 cal BC hasta
después del 2300 cal BC., con unos rangos (1 σ) que
sugieren que la ocupación del Neolítico Antiguo termi-
nó hacia el 4900 cal BC, que el Neolítico Final se exten-
dió hasta el 3100 cal BC y que el Cobre Reciente tuvo
inicio hacia el 2550 y se extendió hasta el 2000 cal BC,
con una separación entre el Cobre Tardío y el Final
hacia el 2350 cal BC., siendo los únicos problemas no
resueltos los planteados por la datación del Cobre Pleno
(MF 61451).
DATACIONES DE YACIMIENTOS NEOLÍTICOS
Y PERIODIZACIÓN DEL NEOLÍTICO DEL SUR
DE LA PENÍNSULA IBÉRICA
Hemos visto que los cambios socioeconómicos coinci-
den en gran medida con la periodización tradicional, tal
y como ésta se ajustó a los cambios estructurales en el
poblado de Los Castillejos, y que éstos, cuando han sido
fechados, muestran seguir una cronología (calibrada)
coincidente con la esperada. Otro problema es relacio-
nar estas escasas dataciones de Montefrío con las dispo-
nibles para otros yacimientos del sur de la Península
Ibérica, especialmente porque también son escasas y,
sobre todo, porque se concentran en determinados yaci-
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Figura 2. Cronología calibrada de distintos yacimientos
neolíticos andaluces.
mientos (fig. 2), destacando, lamentablemente, algunas
de ellas por su amplia desviación estándar o por las
escasas referencias estratigráficas. En este sentido el
mejor conjunto es, sin duda, el de la Cueva de los
Murciélagos (Zuheros, Córdoba) (Gavilán et al. 1999).
Por otra parte algunas dataciones han sido presentadas
sin calibrar, otras con la calibración media, otras a un 1
σ y otras a 2 σ. Pese a ello, utilizando todo el rango
cubierto por cada una de las dataciones, hemos intenta-
do proporcionar una periodización del Neolítico andaluz
(fig. 3), similar a las propuestas formuladas para las eda-
des del Cobre y Bronce desde diferentes perspectivas
(González 1994, Mederos 1995, Castro et al. 1996,
Molina y Cámara, en prensa a, en prensa b, Molina et al.
en prensa). Las oscilaciones máximas en la disponibili-
dad de fechas para determinados arcos temporales, y
que en estas propuestas marcan la transición de un
periodo o a otro, corresponden a momentos constructi-
vos (en la mayor parte de los casos dado el predominio
de dataciones sobre muestras de vida larga) o momentos
de destrucción. Sólo el estudio concreto de los yaci-
mientos puede sugerir si nos encontramos ante un pro-
ceso u otro pero, en ambos casos, las dataciones corres-
ponden a un cambio significativo en la continuidad
poblacional y, por tanto, la periodización debe atender a
la alternancia entre los máximos y los mínimos.
Volviendo al Neolítico, el conjunto de dataciones del
sur de la Península Ibérica, aunque concentradas en
determinados yacimientos, muestra cambios coinciden-
tes con la periodización antes propuesta, aunque corta
en lo que respecta a los inicios del Neolítico y basada en
dataciones no calibradas (Pérez et al. 1999), lo que ha
facilitado su crítica (Gavilán y Vera 2002), con un
Neolítico Antiguo Inicial entre el 6000 y el 5550/5500
cal BC, aunque la única datación disponible proceda de
la Cueva de la Carigüela (Píñar, Granada), un Neolítico
Antiguo Evolucionado con dos agrupaciones, una entre
el 5550/5500 y el 5250/5200 cal BC y otra entre esta
última fecha y el 4950/4900 cal BC. El Neolítico Medio,
siempre en base a estos datos, se situaría entre el
4950/4900 y el 4400/4350 cal BC, con una posible divi-
sión hacia el 4700/4650, siendo así la datación de
Montefrío relativamente antigua. El Neolítico Tardío se
situaría entre el 4400/4350 y el 3850/3800 cal BC,
incluyendo así la datación de Martos y una posible sub-
división hacia el 4100/4050, mientras el Neolítico Final
llegaría hasta el 3350/3300 cal BC, correspondiendo la
datación de Los Castillejos al final de esta fase, que ya
hemos discutido en relación a la periodización del
Calcolítico (Molina et al. en prensa).
CONCLUSIONES
Uniendo las dataciones de Los Castillejos, aun en su
escasez, a la secuencia ofrecida para el yacimiento
hemos apreciado en primer lugar las coincidencias en
los cambios en la cultura material mueble que habían
conducido a la periodización tradicional con las trans-
formaciones ocupacionales, y del uso del espacio en Los
Castillejos. Estas transformaciones explicarían además
las diferentes concentraciones de dataciones en el con-
junto de Andalucía. Existen, sin embargo, indicios de
que es necesaria una mayor subdivisión de estos perio-
dos aunque, en cualquier caso, estos subperiodos no han
sido relacionados claramente con cambios socioeconó-
micos o, simplemente, con cambios en las expresiones
materiales muebles.
En esta línea las transformaciones estructurales en el
área excavada en Montefrío coinciden básicamente con
los grandes periodos tradicionales, como hemos dicho, y
a áreas de combustión comunales durante el Neolítico
Antiguo y Medio, donde se han consumido y transfor-
mado (despiece y combustión) restos animales, se ha
torrefactado el cereal y se ha tallado a presión el sílex
tras el calentamiento previo de los núcleos, suceden las
primeras zonas de ocupación, aun con énfasis en la com-
bustión, circundadas de silos en el Neolítico Reciente, al
mismo tiempo que el poblado se expande más allá del
abrigo del farallón norte, sobre los niveles más bajos del
derrumbe de bloques en la zona sur. En estos momentos
el hábitat en la zona es permanente con presencia de
ratón doméstico (Riquelme 1996: 367) y los silos que
circundan las áreas de habitación, junto con otras estruc-
turas, dejan patente la utilización no comunal sino fami-
liar de estos espacios, lo que se hace particularmente
evidente en las chozas adosadas al farallón norte en los
estratos correspondientes al Neolítico Final. 
La articulación entre cabañas y silos deriva en una dis-
persión de las unidades de habitación, que, junto a la
agregación poblacional, al concentrarse en el poblado
todos los habitantes de las cuevas, que habían estado ocu-
padas hasta ese momento al menos en determinadas épo-
cas del año como muestran Cueva Negra (Mergelina
1941-42) o La Cueva de las Tontas (Arribas y Molina
1977, Torre 1984), conduce a una ampliación del área
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Figura 3. Periodización del neolítico andaluz a partir de
las dataciones de C-14 calibradas.
habitada que, según los restos de superficie, parece exten-
derse a los pasillos kársticos inmediatos. Determinados
estratos de estos momentos son así el resultado de las
remociones de los silos, las regularizaciones posteriores y
la utilización para los desperdicios de los espacios muer-
tos entre los bloques, por lo que a la hora de estudiar la
evolución de la cultura material mueble debemos tener en
cuenta todos estos hechos. Ya en el Cobre Antiguo las
viviendas son totalmente exentas y circulares y los zóca-
los de piedra se van haciendo más resistentes. La diferen-
ciación del espacio dentro de ellas se hace además más
clara con zonas de talla, zonas de combustión, zonas de
telar y zonas de almacenamiento (Ramos et al. 1997).
También en estos momentos se producen (o acentú-
an) cambios en la justificación ideológica de la propie-
dad y de la ocupación del territorio, incluyendo rituales
de inhumación de personas y animales al interior de la
zona de hábitat (Cámara y Lizcano 1996), el desarrollo
del mundo megalítico (Cámara 2001) y la continuidad
en la utilización de los abrigos con pintura rupestre con
un mayor énfasis en la demarcación territorial y poste-
riormente en la afirmación de la desigualdad. Todos
estos aspectos se aprecian en Los Castillejos en la pre-
sencia de restos humanos en la zona de hábitat en la
estructura 72 (Afonso et al. 1996), aunque no dispuestos
formalmente, en el desarrollo de la necrópolis megalíti-
ca al menos desde fines del IV Milenio cal BC
(Mergelina 1941-42, Ferrer 1980, Molina 1983) y, en la
zona cercana, la dispersión de las pinturas rupestres de
Moclín (Martínez y Afonso 1998). De esta forma deter-
minadas transformaciones se producen antes del desa-
rrollo del Calcolítico que tiene lugar entre el 3300 y el
2000 cal BC, en relación a la calibración de la periodi-
zación tradicional (Molina et al. en prensa), y por tanto
son independientes de la adopción de las actividades
metalúrgicas en una zona peninsular u otra, e indepen-
dientemente de las discusiones sobre los problemáticos
hallazgos de metalurgia antigua en El Cerro de la Virtud
(Herrerías, Almería), (Montero et al. 1996, Ruiz y
Montero 1999), lo mismo cabe decir del desarrollo de
las fortificaciones en piedra, adobe o madera, las evi-
dencias sobre una agricultura extensiva y, sobre todo,
sobre la intensificación de la producción ganadera, aun-
que sea ahora cuando las tumbas tiendan a acentuar la
justificación de la desigualdad social, independiente-
mente del enmascaramiento de la colectivización, más
que la cohesión (Cámara 2001) y se desarrolle una colo-
nización del territorio con poblados dependientes
(Lizcano et al. 1996).
También entre el Neolítico y el Calcolítico se produ-
cirán importantes transformaciones en la importancia
relativa de determinadas especies animales como mues-
tra la secuencia de Los Castillejos (Montefrío,
Granada), posiblemente en relación a su utilización en
labores agrícolas, a la mayor estabilidad de los asenta-
mientos y al prestigio/riqueza que suponían las especies
de gran tamaño como bovinos y, posiblemente, équidos
(Uerpmann 1979, Ziegler 1990, Riquelme 1996) (fig. 4)
y en la fase 14, los bovinos superan el 45 % en peso, a
lo que hay que sumar más de un 5 % de équidos sólo en
las campañas recientes. A partir de este momento el
estudio de la oscilación de los escasos restos de caballo
presentes, y que han sido caracterizados como probable-
mente salvajes (Riquelme 1996: 426) especialmente los
neolíticos (Riquelme 1996: 294), puede indicarnos una
sustitución de parte de los bovinos por los équidos como
medios de producción ya que paradójicamente se señala
que el “sacrificio de los caballos a una edad adulta, y en
algún caso adulta avanzada, podría responder a una uti-
lización de los mismos previa a su muerte y descartaría
su aprovechamiento prioritario como alimento”
(Riquelme 1996: 294).
Se documentan también otros cambios en los patro-
nes de matanza que deben suponer un énfasis en el apro-
vechamiento de los denominados productos secundarios
(lana, cuero, leche) y en la facilidad de reproducción de
los rebaños (Riquelme 1996) ya que aunque los bovinos
y los suidos tienden a ser sacrificados siempre en edad
adulta o subadulta, en el Neolítico Medio se localizan
restos infantiles de bovinos (Riquelme 1996: 98), en una
tendencia que también se aprecia en los ovicápridos,
especialmente en las ovejas (Riquelme 1996: 131-134,
150), mientras en los suidos aunque tal vez haya menos
adultos sigue el predominio de los subadultos (Riquelme
1996: 244). En el Neolítico Tardío los patrones de matan-
za siguen siendo similares, aunque en los bovinos se
citan dos individuos seniles y la ausencia de infantiles
(Riquelme 1996: 102), mientras en los suidos (Riquelme
1996 : 249) y ovicápridos juveniles y subadultos domi-
nan (Riquelme 1996: 135, 167) a excepción de los casos
en que se ha podido determinar que se trataba de cabras,
incluyendo hembras (Riquelme 1996: 209). A partir del
Neolítico Final también estas especies verán el predomi-
nio de adultos y subadultos, aunque siguen apareciendo
juveniles, sobre todo en los restos que no han podido ser
adjudicados a una especie concreta (Riquelme 1996:
135, 171, 209). Además, la mayor presencia de indivi-
duos de sexo femenino ha de explicarse no sólo como
una estrategia económica destinada a garantizar el sumi-
nistro de determinados productos, sino como necesaria
para la gestión correcta de los rebaños. Así en los reba-
ños el número de machos tiende a ser mantenido bajo,
porque de esa manera, no sólo se garantiza el crecimien-
to vegetativo de la cabaña, sino que además se evitan los
enfrentamientos por las hembras. A partir del Neolítico
Final parece existir una enorme preocupación por elimi-
nar la presión de las especies silvestres sobre los campos
de cultivo (Uerpmann 1979, Riquelme 1996: 527). A la
importancia del consumo de cérvidos desde el Neolítico
Final (Riquelme 1996: 303 y ss.) hay que sumar en rela-
ción a la fauna silvestre el consumo de conejos, si bien
su peso no supera en ningún caso el 5% del total de la
fauna recuperada y en la mayoría de las fases se sitúa en
torno al 1% (Riquelme 1996: 344-355), y aunque lo más
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interesante puede ser aquí destacar que la liebre se
encuentra, dentro de su escasez, mucho peor representa-
da en los niveles de la Edad del Cobre (un único resto en
la fase 19) que en los neolíticos (Riquelme 1996: 355-
358) lo cual podría contradecir la tendencia a la creación
de mayores espacios abiertos.
En relación a los subperiodos que se pueden estable-
cer en base a la concentración de dataciones puede mar-
carse una cierta correlación con la presencia de determi-
nadas especies visible si atendemos a la presencia de
cada una en peso en las diferentes fases (fig. 4). En este
sentido existen diferentes cambios de tendencia que
podemos señalar. En primer lugar, independientemente
de las oscilaciones de los bovinos, es el mínimo de los
ovicaprinos en la fase 4 lo que puede marcar una nueva
dirección. Hacia la fase 6 los bovinos mantienen un pre-
dominio que mantendrán prácticamente todo el
Neolítico Medio hasta la fase 9, mientras desde la fase
10 aumentan los suidos y también los ovicaprinos que
pasarán al primer lugar en el periodo siguiente hasta la
fase 14 donde dominan bovinos y équidos, mientras aun
manteniéndose ciertas tendencias (como la fuerte pre-
sencia de animales de gran talla) es el ascenso de los sui-
dos lo que marca el Neolítico Final y el equilibrio entre
las diferentes especies el Cobre Antiguo y el Cobre
Pleno (con la disminución de los équidos) a excepción
de la fase 20 donde se disparan los suidos (tal vez por-
que hemos documentado de nuevo interiores de cabaña).
En el Cobre Tardío y Final, pese a la excavación de con-
textos de hábitat, los bovinos dominan de nuevo en peso
(Riquelme 1996). Los datos sobre la Edad del Bronce
procedentes de las excavaciones antiguas (Uerpmann
1979) marcan un cambio hacia la explotación masiva de
ovicápridos tal vez en relación a cambios climáticos
(Rodríguez 1992). La presencia de cánidos es muy des-
igual a lo largo de la secuencia predominando, curiosa-
mente, en las fases que dan inicio a los distintos perio-
dos o en las que se dan importantes cambios (fases 1, 6,
17, etc.), además en el Neolítico Antiguo la presencia de
estos carnívoros domésticos viene también reflejada en
las continuas huellas de su mordedura sobre los huesos
de ovicaprinos y bovinos (Riquelme 1996: 402-403).
En este sentido los resultados del análisis bioceno-
gráfico llevado a cabo por J.A. Riquelme (1996: 438-
450) muestran un aumento progresivo de la humedad
entre el Neolítico Antiguo y el Cobre Pleno, con una
pequeña oscilación inversa entre el Neolítico Medio y el
Tardío, y una regresión mayor a partir del Cobre Pleno1.
A estos resultados hay que añadir el hecho de que hasta
en los momentos más secos los niveles de humedad de
Los Castillejos superan a casi todos los yacimientos de
la Edad del Bronce utilizados en la comparación a
excepción de Acinipo situado en una región, aun hoy,
más húmeda. Tal panorama parece apoyar el empeora-
miento sugerido en base a los análisis antracológicos
(Rodríguez 1992), no disponibles todavía para Los
Castillejos, estando en proceso el análisis arqueomagné-
tico, por parte de K. Burakov de la Academia de
Ciencias de Rusia, que indica también importantes osci-
laciones climáticas.
Otras transformaciones como la que se da en la
industria lítica tallada o el desarrollo de nuevos tipos de
recipientes cerámicos como las fuentes y cazuelas de
gran tamaño, conectan también el Neolítico Reciente y
el Calcolítico, aun cuando las diferencias tipológicas
concretas sirvan para la determinación de los distintos
Juan Antonio Cámara Serrano, Fernando Molina González y José Andrés Afonso Marrero
848
1. Hay que señalar que según este modelo ni siquiera los valores de sequedad actuales están por encima de los del Neolítico Antiguo aunque se
sitúan por encima de los de la Edad del Cobre.
Figura 4. Representación en Los Castillejos de las especies faunísticas
domésticas por peso y fases.
subperiodos. Las transformaciones materiales en los
momentos del Neolítico Reciente incluyen el desarrollo
de nuevas formas cerámicas abiertas. Una mayor abun-
dancia de elementos de gran tamaño (incluyendo hachas
y molinos) y una menor presencia de adornos caracteri-
zará la industria en piedra pulida.
Las excavaciones de Los Castillejos y Martos han
proporcionado además nuevas evidencias sobre el cam-
bio técnico en lo que respecta a la industria lítica, cons-
tatándose la percusión indirecta para la obtención de
hojas largas desde el Neolítico Tardío, quedando reduci-
da la técnica a presión y el tratamiento térmico de los
soportes a la modificación secundaria o retoque (Afonso
et al. 1996: 301).El cambio técnico en cualquier proce-
so productivo se manifiesta, sin tomar en consideración
sus causas, como un cambio en los medios de produc-
ción y por tanto se hace evidente tanto en los medios de
trabajo como en la fuerza de trabajo. La evolución de los
medios de trabajo puede ser producida mediante la
introducción de nuevas herramientas en el proceso de
trabajo o bien por la articulación de las ya existentes en
una nueva secuencia de dicho proceso. 
En el Neolítico Reciente de las Peñas de los Gitanos
no se detecta la aparición de nuevos instrumentos en la
producción lítica, antes bien, parece que el repertorio de
herramientas en ella empleado ha sido heredado de las
fases precedentes, produciéndose los cambios de impor-
tancia en la articulación de las mismas en el proceso de
trabajo. Así, si en la técnica de producción lascar la per-
cusión directa con percutor duro sigue siendo la norma,
en la producción laminar, en cambio, junto a la presión
empieza a detectarse el uso de la percusión indirecta que
llegará a generalizarse en el Calcolítico Antiguo. No
obstante, en la producción laminar los cambios más
importantes se realizarán en la nueva organización del
proceso de trabajo sin que ello suponga una ruptura con
todo lo anterior, así por ejemplo, se mantiene la articula-
ción ortogonal del plano de percusión y frente de lasca-
do, que se había impuesto desde finales del Paleolítico.
Asociado al uso de la presión, el tratamiento térmico de
los núcleos irá perdiendo importancia a medida que la
percusión indirecta y la preparación-preconformación de
los núcleos adquiera mayor importancia. La percusión
indirecta supone un control del lugar donde se ha de
transmitir la fuerza al sólido que se quiere fragmentar y
de la cantidad de fuerza que se necesita para fracturarlo
que hace innecesario el tratamiento del mismo. Éste que-
dará paulatinamente reducido a una técnica para la
modificación secundaria de soportes. A partir del perio-
do III del asentamiento se detectan las primeras hojas de
cresta, indicio indiscutible del inicio de una nueva mane-
ra de obtener productos laminares (Martínez 1985,
Afonso 1993, Sánchez 2000). Asociada a esta técnica
aparecen también los primeros talones en espolón que
implican una preparación del lugar en el plano de percu-
sión donde ha de apoyarse el intermediario.
Los cambios en la fuerza de trabajo, a su vez, se
manifiestan bien como un cambio en su número, bien
como un cambio es su estructura, bien como una com-
binación de ambos. En el Neolítico Reciente de Las
Peñas de los Gitanos el cambio más significativo pare-
ce producirse en su estructura, aunque no estamos en
condiciones, a partir de la sola excavación del yaci-
miento, de poder afirmar o negar un aumento de la
población, habiéndose sugerido, sin embargo, la con-
centración poblacional desde el Neolítico Tardío
(Mergelina 1941-42, Tarradell 1952, Torre 1984). La
ausencia de núcleos prismáticos en el yacimiento, o
mejor dicho, el hecho de que los que allí se encuentran
hayan sido reciclado como útiles, fundamentalmente
percutores e intermediarios, nos lleva a pensar que la
producción laminar basada en este tipo de núcleos y
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Figura 5. Representación en Los Castillejos de las especies faunísticas
domésticas por peso y periodos.
que alcanzará su pleno desarrollo en el Calcolítico
Antiguo, tiene lugar fuera del asentamiento, no reali-
zándose, por tanto, en el ámbito de lo doméstico como
ocurría con las hojas obtenidas por presión de un
núcleo tratado térmicamente.
Por otro lado, el alto grado de complejidad de la
nueva técnica de producción que ahora se inicia consti-
tuye un claro indicio de la presencia de verdaderos espe-
cialistas (artesanos), con lo que parece verse confirmada
una nueva división social del trabajo.
Juan Antonio Cámara Serrano, Fernando Molina González y José Andrés Afonso Marrero
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